CRONOLOGIA E POLITICA MONETARIA
ALLA LUCE DEI SEGNI DI VALORE DELLE
MONETE ETRUSCHE E ROMANE

Quando esaminiamo una moneta, rigi-
randola tra le dita, ingrandendone 1 parti-
colari attraverso la lente, con I’ammirazio-
ne e lo stupore che sempre accompagnano
la contemplazione delle finzioni d’arte e
delle testimonianze del passato, vorrem-
mo alla fine conoscerne tutte le notizie
possibili: I'epoca, la citta, 1'autore della
coniazione.

E di esse andiamo alla ricerca sui libri,
fiduciosi di quella citazione che avverte,
conun po’ di presunzione, come coni libri,
senza monete, si possano imparare molte
cose ¢ bene, mentre con le monete, senza
libri, si possono conoscere poche cose e
male.

Ma non sempre abbiamo fortuna, e se
lamoneta fu coniatain Toscana onel Lazio
all’epocache vide le prime affermazioni di
Roma, la ricerca di una collocazione cro-
nologica rimarra probabilmente senza esi-
to. Ed appaiono sconcertanti le opposizio-
ni che emergono tra le ipotesi degli studio-
si, i disaccordi con le notizie storiche,
qualche volta contraddizioni con quella
logica cui la storia sempre ha obbedito.

Sembra sia lecito scrivere di tutto e il
contrario di tutto.

Lascarsita degli esemplari, I’assenza o
I'indecifrabilita delle leggende non favori-
scono la ricerca. Ma si trova talvolta su
queste monete un segno che puo essere di
particolare utilita: la cifra del valore. Ve ne
sono almeno 21 diverse, scritte con segni
etruschi e romani, o con globetti per i
sottomultipli dell’unita.

lo credo che qualsiasi cronologia, sia
essa fondata su dati tipologici, stilistici,
archeologici o storici, debba essere verifi-
cata alla luce dei segni di valore.

Se non & conforme alle indicazioni che
essi danno puo ritenersi con buona proba-
bilita erronea. La verifica ¢ stata spesso
trascurata: dagli autori dell’ottocento, i
quali non si curarono di rilevare che il
cambio di un denario per 10 assi librali
dava ad un grammo d’argento il valore di
720 grammi di rame; ma ancora da Craw-
ford, che da un rapporto di valore 185 tra
I'argento e il bronzo monetato, con un asse
di 83 grammi contemporaneo al denario;
ed un rapporto di valore 7 tra I'oro e

SEGNI DI VALORE DELLE MONETE ETRUSCHE E ROMANE
)I( 100 unita oro bronzo
X 60 unita (sexagenarius) oro

J 50 unita oro bronzo
X 40 unita (quadragenarius) oro
XXX 30 unita . bronzo
XXV 25 unita oro bronzo
XX 20 unita (vicentarius) oro argento bronzo
Xll< 12,5 unita oro bronzo
X 10 unita (denarius) oro argento bronzo
\Y 5 unita (quinarius) argento bronzo
I11 3 unita (tressis) bronzo

II< 1IS 2.5 unita (sestertius) argento

11 2 unita (dupondius) bronzo
I 1 unita (as) di 12 once argento bronzo
S 000000 6 once 0 mezzo asse (semis) bronzo
00000 5 once (quincunx) bronzo
0000 4 once o 1/3 di asse (triens) bronzo
000 3 once (teruncius) o 1/4 di asse (quadrans) bronzo
00 2 once o 1/6 di asse (sextans) bronzo
0 1 oncia (uncia) bronzo
z 1/2 oncia (semiuncia) bronzo

Le denominazioni sono tutte relative a monete romane; non é nota alcuna denomina-

zione di moneta etrusca. (1)
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I’argento, con un aureo di 6 denari pesante
3.37 grammi contemporaneo ad un dena-
rio di 4 grammi.

Il rapporto di valore tral’oro e I'argen-
to rimase ovunque, nel IV e III secolo,
entro la fascia 20/10. Il rapporto di valore
traI’argento e il rame arrivo anticamente a
120, ma nel IV secolo era gia inferiore a
100. Si deve perorilevare che le monete di
rame potevano avere un valore fiduciario
assai superiore a quello reale, per cui il
rapporto di valore permette solo di scarta-
re le ipotesi di datazione che attribuiscono
a 100 grammi di bronzo monetato un valo-
re inferiore ad un grammo d’argento. La
circolazione fiduciaria del rame ¢ confer-
mata dalle vicende monetarie della Sicilia.
I rapporto di valore declino da 120 a 80 a
60 ed infatti vi sono litre antichissime di
Lipari di 107 grammi, e via via di Himera
di 72 grammi, di Agrigento, Selinunte, Si-
racusa, Motya di 50 o 40 grammi. Ma
accanto a queste monete di peso pieno e ad
esse coeve si coniarono litre, emilitre, trias
di peso ridotto, con sovrapprezzo fino al
300% del valore intrinseco. Non & invero-
simile che vi siano state monete di peso
diverso e coeve di ugual valore; & invero-
simile che le pill pesanti avessero un valo-
re inferiore a quello del metallo, per esem-
piochel'aes grave valesse solo un decimo
di denario. Sono unita compatibili tra loro
quellad’oro di 0,057 grammi, quella d’ar-
gento di 0,87, quella di bronzo di 60 gram-
mi. Se una delle unita diminuiva od au-
mentava, nelle stesse proporzioni doveva-
no variare anche le altre.

L’importanza del rame nella moneta-
zione antica della nostra penisola appar-
tiene piu alla storia della numismatica che
alla effettiva realta. I numismatici che
vollero attribuire a Roma I’onore dell’in-
venzione della moneta contrapposero alla
moneta greca d’argento una ipotetica
moneta enea romana, che si evolse dal-
’aes rude all’aes signatum all’aes librale,
dall’VIIIal IV secolo a.C. Questa cronolo-
gia tradizionale era confortata da antichi
ripostigli a Marzabotto, Vicarello, Vulci,
che sono parsi in seguito poco significati-
vi, ma soprattutto si fondava su un dato
storico: le leggi delle XII tavole del 450
a.C. Esse stabilivano il valore delle multe
in gravis aeris, (unita) pesante di bronzo.
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Ma essa era solo una generica

cifre di valore sono indicati i

unita di scambio non monetata,
come, ancor prima, il bove e ca-
ratterizzava una economia po-
vera, senza moneta propria e in
cui la moneta straniera era assai
scarsa.

L’idea che la moneta bron-
zea romana sia sorta indipen-
dentemente dalla dracma orien-
tale non regge all’analisi com-
parata con le emissioni etrusche,
che nel 450 a.C. erano gia d’oro
e d’argento. Roma fu nel VI
secolo etrusca, dopo la cacciata
dei Tirreni era diventata unacitta
senza ricchezza, con economia
spartana e mezzi di scambio
primitivi. Ma non si puo dimen-
ticare che il fiorente regno dei
Tirreni si estendeva fino alla
sponda settentrionale del Teve-
re ¢ che la zecca piu vicina a
Roma potevaessere Veio, aquin-
dici chilometri dall’Urbe. ~

11 bel libro sugli Etruschi di
Fiorenzo Catalli, edito di recen-

N
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&% Dominazione
=3 efrusca

pesi, a destra i valori in dracme
attiche dell’unita monetaria

Carthago :

/ .

yracusae

locale e i pesi delle unita d’oro
(0), di argento (A), e di bronzo
(B).

Questa tabella permette di
fare alcune interessanti consi-
derazioni.

Contrariamente a quanto va-
rie volte sostenuto, la moneta-
zione etrusca, esaminata nella
sua successione cronologica,
rivela uno sviluppo unitario,
chiaramente individuabile pur
nella molteplicita delle zecche.
Si evidenziano almeno cinque
sistemi monetari che si susse-
guirono durante tre secoli senza
sovrapporsi. Tutta la nazione
etrusca adottava contempora-
neamente lo stesso sistema. L’e-
voluzione imponente della
moneta dei Tirreni fa eco alle
parole di Livio secondo cui il
dominio Etrusco si estendeva
ampiamente per terrae per mare.

te dall'Istituto Poligrafico dello
Stato, permette di avere un qua-
dro abbastanza completo della
monetazione etrusca. L’autore
cita tutte le ipotesi di datazione, anche le
pid disparate, ma traccia una probabile
linea di sviluppo che si svolge attraverso
alcune tappe fondamentali.

1) Unripostiglio presso Volterradel VI
secolo con monete d’argento senza segno
di valore da un termine ante guem per le
emissioni etrusche nella penisola.

2) Un ripostiglio a Prestino, nelle vici-
nanze di Como, con una moneta da X unita
di 8,3 grammi data la seconda serie d’ar-
gento con segni di valore al 450 a.C.

3) Analogie metrologiche col sistema
monetario siciliano dei tempi di Dionigi
(405 a.C.) agganciano la serie d’oro etru-
sca del leone (X unita di 0,57 grammi) alla
precedente serie d’argento.

4) Somiglianze tipologiche tra monete
etrusche e siracusane incise da Eucleidas
datano I'inizio della terza serie etrusca
d’argento (X unita di 4,1 grammi) all’ini-
zio del IV secolo.

5) Un ripostiglio a Populonia, in loca-
lita Porcareccia, attribuisce, con qualche
incertezza, alla secondameta del IV secolo
le ultime monete delle serie precedenti.

6) Mancano indicazioni per la datazio-
ne delle serie bronzee di Populonia di peso
quadrantario (unita di 80 grammi) e se-
stantario (unita di 55 grammi), ma appare
problematico 1’aggancio alla cronologia
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1l dominio etrusco all’apogeo, nel 500 a.C.

delle serie quadrantarie e sestantarie roma-
ne.

7) Le singolari serie incuse di bronzo,
con segni di valore da cento ad una unita
(pesi da 40 a 0,4 grammi) hanno legami
stilistici con monete siciliane di Timoleon-
te, coniate dopo il 345 a.C.

8) La distruzione di Volsinii ad opera
dei Romaninel 265 data ad anni precedenti
la serie d’oro pesante della citta (X unita di
2,5 grammi).

Sulla base di queste indicazioni & pos-
sibile redarre una tabella cronologica delle
monete etrusche e romane. Accanto alle

Il primo sistema compren-
deva monete senza segni di va-
lore, la cui unita ponderale deri-
vavadaquelle delle regioni ana-

toliche, dalle quali gli Etruschi proveniva-
no. Ma quasi subito si adotto il piede pon-
derale attico-euboico, che era usato nelle
citta greche d’Ttalia. Verso la fine del VI
secolo fu introdotta la prima serie con cifre
di valore. I tipi noti raffigurano una testa
virile barbata o imberbe. Il valore dell’uni-
ta si era ridotto a circa mezza dracma.
Non sono state individuate zecche
monetali di questo periodo, che coincide
con 1’apogeo della potenza etrusca. Su
queste monete non & scritto il nome della
citta, come d’altra parte sulle pit antiche di
Egina, di Atene e dellaMacedonia. Manon

di valore V.

Monete etrusche arcaiche, che risalgono all’epoca in cui Roma era governata dai
Tirreni, prima del 474 a.C. La prima rappresenta la testa di Gorgone ed un quadrato
incuso. Sulla seconda la Gorgone alata € in corsa verso sinistra e stringe in ciascuna
mano un serpente. La terza moneta, a rovescio liscio, pesa 11 grammi e reca il segno
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0 15 x 80 = 1200 grammi di rame.

Moneta d’oro da 50 unita di 2,76 grammi, d’argento da 5 unita di 3,9 grammi, di
bronzo da 2 once di 10,9 grammi. Sono esemplari di uno stesso sistema monetario
che fu a lungo in corso nel V secolo. Un grammo d’oro valeva quanto 15 d’argento,

¢ senza importanza il fatto che all’epoca le
mura etrusche di Roma e di Veio avevano
un perimetro pari a quelle di Atene.

Dopo lasconfittadi Cumae’abbando-
no di Roma ha principio il secondo sistema
con segni di valore, al quale appartengono
le pitt numerose serie d’oro, serie d’argen-
to ¢ di bronzo. L unita etrusca si era svalu-
tata a circa un quinto di dracma. I rapporti
di valore oro/argento/bronzo erano 15 e 80
e rimasero abbastanza stabili fino al II
secolo a.C. Le monete furono coniate a
Populonia e in altre zecche e rappresenta-
vano divinita, animali, oggetti: Gorgone,
Hermes, leone, ippocampo, civetta, ruota,
ancora, vaso. Quasi tutte erano coniate
solo al diritto, per evitare le frequenti rot-
ture dei coni di rovescio. Appartengono
probabilmente a questo periodo i trienti di
peso quadrantario di Populonia.

Dopo altre gravi sconfitte della nazio-
ne, I'invasione gallica della pianura pada-
nae lacadutadi Veio, i Tirreni svalutarono
ulteriormente ’unita monetaria a un deci-
mo di dracma. Furono coniate monete
d’argento con Atena, Gorgone, testa di
divinita, polipo a Populonia, Cortona, ecc.
e bronzi in varie zecche con testa di divini-
ta, animali, ecc. L’unita monetaria d’ar-
gento pesava 0.4 grammi, quella di rame
30 grammi, come la litra siciliana dell’e-
poca.

Dopo le guerre di Tarquinia e Cere
contro Roma e la fine del dominio maritti-
mo, gli Etruschi coniarono solo monete di
bronzo. Un significativo triente, pesante 8
grammi, con gli strumenti della fucina di
Vulcano, reca anche la cifra di valore X.
Valeva 10 o un terzo di unita? Questa
moneta puo indicare il corso del cambio tra
il vecchio e il nuovo sistema, nel quale
1’unita monetaria valeva solo un cinquan-
tesimo di dracma. La moneta di maggior
valore, 100 unita, era un medio bronzo con
la testa barbata di un vecchio al diritto ed
un ippocampo incuso al rovescio. Anche
monete d’argento di 11 grammi del 500
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a.C. hanno due segni di valore, al diritto V,
al rovescio X, ed appartengono al periodo
di transizione tra il sistema la cui unita
valeva mezza dracma e quello la cui unita
valeva solo un quarto di dracma.

A quegli anni risalgono le sconfitte dei
tarquinati e dei falisci contro Roma, la
perdita della Corsica per mano dei Greci e
delle fertili valli del Podi fronte alle ondate
migratorie delle genti celte. Gli Etruschi
furono costretti alla pirateria, a confiscare
le navi che esportavano ad Atene, attraver-
so I’Adriatico, il frumento della pianura
padana. All’ultima pagina di storia dell’E-

commerci internazionali era comunque la
dracma attica, una moneta d’argento di 4,3
grammi, fosse su di essa scritto il segno 11,
V, X ounipotetico M. I greci non potevano
essere ingannati. Ma la svalutazione pote-
va servire ad ingannare i concittadini, che
avevano sottoscritto i prestiti dello stato, o
gliautoctoni che avevano costruito le mura
della citta, o 1 mercenari, che ritornavano
laceri dalla guerra.

I Lidi inventarono prima la moneta
forte, poi, coi segni di valore etruschi, la
moneta cartacea.

Dal 300 vi furono solo citta isolate,
frammenti dell’antica potenza. Dopo la
catastrofe, per giustificata reazione, fu
rivalutata 1’unitd monetaria ad una drac-
ma. Mancando I’argento fu fusa in rame.
Solo Volsinii, prima di essere distrutta dai
Romani, conid monete d’oro: XX unita di
4,6 grammi corrispondevano ad una unita
di 300 grammi di rame, I’aes librale. Tar-
quinia, Arezzo ¢ Roma coniarono unita di
bronzo.

Le citta etrusche uscirono dalla storia.
Rimase Roma che, dopo la coniazione di
dracme di piede campano e la rapida ridu-
zione dell’unita enea fino a 30 grammi,
conid la sua duratura moneta da X unita: il

Monete etrusche di bronzo di grande valore, da 10 e 50 unitd. Appartengono alla
seconda meta del TV secolo, che segno la fine della dominazione etrusca in Italia.

truria sovrana corrisponde una catastrofi-
ca svalutazione, che portod una dracma at-
tica a valere mille unita locali. Altre svalu-
tazioni avevano segnato in precedenzal’in-
domani di una sconfitta, ma questa ¢ para-
gonabile a quella che contrassegno la fine
dell’impero romano, conun grammo d’oro
equivalente a dieci milioni di denari 0 a
quella che segno, venti secoli dopo, la fine
del fascismo, che portd la nostra moneta
spicciola a valere 100 unita.

I segni di valore delle monete testimo-
niano, pur in mancanza di fonti testuali,
che i Tirreni furono i primi ad attuare una
politica monetaria truffaldina. A che pote-
va servire la svalutazione in presenza di
moneta d’oro e d’argento? L’'unita dei

denario. Dopo tante monete innominate, la
denominazione di questa fu a tal punto
nota da dar nome alla ricchezza.

Durante la svalutazione, in corrispon-
denzadell’asse sestantario, secondo Plinio
nel 217 a.C., Roma conid anche monete
d’oro da LX, XLL e XX unita.

La svalutazione romana fu rapida, cir-
coscritta a pochi decenni, motivata da
ragioni di ordine pratico, per le difficolta
d’uso di una unita enea cosi pesante. Ma
rimase a lungo nella memoria dei Romani
lospiacevole ricordo dell’inflazione e dopo
molte generazioni Plinio ne parlava diffu-
samente, riferendosi ai tempi della prima
guerra punica: “Cosi lo stato risparmio
cinque parti su sei e il denaro dei cittadini
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CRONOLOGIA DELLE MONETE ETRUSCHE E ROMANE

monete unita etrusca
AVVENIMENTI 0 romana
STORICI aC. ke argento A (;ml. in | pesoin
racme| grammi
575 - Fondazione di Roma
550 zecche incerte:
pegaso, Gorgone, sfinge, ser- 1 A=58
periodo dei re pente marino, leone
zecche incerte: 1 A=43
cinghiale, chimera
510 - periodo repubblica-
no zecche incerte: 172 A=22
500 V (10,5)
testa virile 1/4 A=1,1
XX (22,6)/X (11.5)
Anfora e polipo
474 - battaglia di Cuma L_
cacciata degli Etruschi da zecca di Populonia e altre: | zecca di Populonia e altre: zecca di Populonia e altre:
Roma (5.9 triente (22)
450 | L2 XX (16) quadrante (17) 1/5 0=0,57
XXV (1.3) X (8) sestante (11) A =087
X< Vi4) Atena, Hermes, civetta, tenaglie B =60
X (0,56) ll<
leone, Gorgone, testa, 1(0,8)
ippocampo, civeltta anfora, Gorgone, testa, ruota
400 Vetulonia e altre zecche:
396 - caduta di Veio zecche di Populonia, Cortonae | oncia (3.5)
altre: quadrante (13)
XX (8,2) senza segni di valore
X @1 Tridente, delfini 1710 |A=04
V(1.8) B =30
migrazioni dei Celti ll< 1(0.4) Populonia:
Atena, Gorgone, polipo 8 grammi (0000 vecchio sistema)
8 grammi (X nuovo sistema) 1/500 |B=08
350
zecche incerte: 1/1000 |B=04
fine del dominio etrusco in 100 (40) /50 (25) / XXX (14) / XXV / XX/
Italia XM< /X (6,5)/V (3,5) /1< /1(0,55)
testa, aquila, serpente, pesce, civetta
—— ————— —_—— e —————— L ——— e e —— —
343/290 T
Tarquinia: | 1 0=0.25
guerre sannitiche 300 asse (350+250) | Roma: B =300
protome, lancia, astro | asse (330+260)
Dioscuri, Mercurio,
| ruota, Roma, Giano,
zecca di Volsinii: zecca di Roma: prora
XX (4,6) / V(1.5 didracme (7) Arezz0: 1 B =250
272 - presa di Tatanto testa, toro dracme (3.5) asse (250+150) |
Apollo, cavallo, Ercole, lupa, | ruota | asse (150)
262 - distruzione di Volsi- Marte, protome I Giano, prora
nii 250 Volterra:
264/242 asse (150+130) I
I guerra punica doppi vittoriati (6,8) e vittoria- | Giano, delfino l
1 (34) |
Giove, Vittoria |
zecca di Roma: | asse (60) 1/5 0=0,055
220/202 LX (3,4) / XL (2.3) / XX | quadrigati (6,5) Giano, prora B =60
11 guerra punica (1,1) - Marte, aquila Giano, quadriga l
200 ) 7ecca romana in Grecia: I
aureo (8,5) |
Flaminino, Vittoria |
X@43)V@enus (.1 | asse (30) A=043
riforma monetaria romana Roma, Dioscuri Giano, prora 1/10 |B=30




Moneta d’oro attribuita a Volsinii ed oncia enea di area settentrionale, appartenen-
ti entrambi al sistema monetario etrusco rivalutato, I'unita del quale aveva il valore
di una dracma. Questo sistema fu adottato anche da Roma.

ando distrutto”, e poi ancora “la Repubbli-
ca lucro la meta del debito”. Non poteva
andare oltre questi remoti episodi della
storia dell’Urbe e far menzione degli anti-
chi padroni. Ma I’alone leggendario delle
sue parole autorizza a cercare, come di altri
miti, le radici a tempi piu antichi, ai tre
secoli di continua politica inflazionistica
della nazione etrusca, che dovettero pro-
vocare molti danni. La damnatio memo-
riae decretata contro gli Etruschi ha carat-
terizzato anche la tipologia dei denari
romani, che effigiarono tutti i re di Roma,
Romolo, Tito Tazio, Numa Pompilio, Anco
Marzio ad eccezione dei tre re etruschi
Tarquinio Prisco, Servio Tullio e Tarqui-
nio il Superbo.

L’unita enea di peso sestantario carat-
terizzo il sistema etrusco per un secolo,
dall’inizio del V all’inizio del IV, e cio
dovrebbe far diminuire la moda di datare
ogni moneta di sistema sestantario al ven-
tennio scarso in cui esso fu adottato da
Roma. L.’addensamento delle attribuzioni
all’ultimo trentennio del III secolo che si
riscontra sui cataloghi contemporanei va
certamente oltre ogni ragionevole inter-
pretazione della storia. Gli antichi, alme-
no, perattribuire aRomal’invenzione della
moneta ne anticiparono le coniazioni. Ora
si vorrebbe far coincidere col periodo del-
I'introduzione della moneta romana tutte
le coniazioni, anche quelle antichissime
degli Etruschi.

Al contrario gli esemplari dei Tirreni,
apparentemente slegati, qualche volta unici,
ma costituenti un imponente complesso
tipologico, testimoniano che “una genera-
zione va e una generazione viene, ma la
terra sta in eterno” e che prima di Roma
“quasi tutta I’Italia stava sotto la signoria
degli Etruschi” (M. P. Catone). Come scris-
se Sallustio, riferendo un discorso giovani-
le di Cesare, “I’orgoglio non impedi ai
Romani di adottare anticamente le istitu-
zioni di altri popoli se erano valide. Dai
Sanniti hanno preso le armi dell’esercito,
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dagli Etruschi le insegne dei magistrati”.

Ma altre cose emergono dall’analisi
metrologica e dalla comparazione tra le
monete etrusche ¢ romane.

La identificazione della misteriosa
moneta che, nei racconti di Livio e di
Dionisio, compare ripetutamente all’epo-
ca dei re etruschi di Roma, della rivolta di
Brutoil Vecchio e della prima Repubblica:
la moneta etrusca d’argento.

Da remoti anni leggendari avanza fino
ad oltre la grande svalutazione, al 320 a.C.,
il terminus post quem per la datazione
dell’asse librale. E’ contradditorio cercare
prima di questa data una moneta “rude” di
bronzo in una regione che conosceva non
solo coni d’oro e d’argento, ma anche
famigerate tecniche di politica monetaria.

Le emissioni auree romane sono circo-
scritte al breve periodo in cui era in corso
I’unita di peso sestantario, dal 225 al 210
a.C.

L’introduzione del denario ¢ abbassata
agli anni dell’unita di peso unciale, dopo il
210 a.C. E’ d’altra parte ulteriormente
abbassata all’inizio del 11 secolo da peren-
torie ragioni della storia. (2)

La contemporaneita di tutte le monete
con ugual simbolo, cui Crawford ¢ cosi
affezionato, risulta concretamente impos-
sibile, e d’altra parte non si capisce perché
ogni zecca monetale avrebbe dovuto co-

niare tutte le serie delle emissioni in un
solo anno, piuttosto che dilazionarle nel
tempo.

Isegni di valore danno solo indicazioni
di massima, pietre miliari entro le quali i
dati archeologici e tipologici permettono
di proporre datazioni piu precise. Ma ¢
importante rilevare che la loro cronologia
si accorda perfettamente con la testimo-
nianza degli storici e va nella direzione
indicata dalla numismatica moderna.

Enea, orientale colto e guerriero, gli
ospitali pastori del Lazio, le lotte fratrici-
de, vicende di antichi miti, rivivono attra-
verso la lettura di coni arcaici. La poetica
ricchezza dei racconti sulle origini di Roma
si identifica non tanto con le tradizioni
tramandate oralmente dai pastori laziali
sulla loro preistoria, quanto con la traspo-
sizione di miti e vicende di una preesisten-
te civilta, che aveva trovato espressione in
scritti storici, religiosi e politici che non
sono a noi altrimenti pervenuti.

Plinio, che fu bandiera di una teoria
antitetica, puo dare ogni frase a suffragio
di questa interpretazione. Proximus scelus
fuit eius, qui primus ex auro denarium
signavit... 1l denario d’oro fu coniato dai
Tirreni. (3) Servius rex primus signavit
aes... Un re etrusco conid moneta, antica-
mente, a Roma. Argentum signatum anno
urbis 485, quinque annis ante primum
punicum bellum. Et placuit denarium pro
X libris aeris valere... Nel mito si stempe-
rano i rapporti temporali; il sistema librale,
la prima moneta d’argento, il denario sono
tappe successive della monetazione roma-
na. Ancheinaltro puntocon ratione librali
si allude semplicemente al vecchio siste-
ma, nel quale un denario valeva 10 assi ¢
non 16, come era al tempo in cui Plinio
scriveva.

Non ¢ vero che la svolta di Mattingly e
Robinson contraddica gli autori classici.
Al contrario questa ¢ la teoria classica.
Essa ha ridato verita ai racconti di Livio,
Plinio, Plutarco, Erodoto, Dionisio di Ali-

Moneta d’oro da 60 assi e d’argento da 10, con pentagramma, coniate, secondo
Crawford, nel 209 a.C. in una zecca monetale romana d’Etruria. Ma il rapporto di
valore tra oro e argento che ne consegue (7,6) non era in uso in Italia, né a Cartagine
o in Grecia. Le diffuse attivita commerciali ed i costi di trasporto dell epoca esclu-
dono che questo rapporto potesse essere in corso a Roma. (Crawford 105/2 - 105/3)
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carnasso. Per questo spiace che successive
interpretazioni si allontanino, in significa-
tivi particolari, dalla via giusta, creando
ancora contraddizioni tra storia, archeolo-
gia e numismatica.

Vi sono ancora errori sui cataloghi
contemporanei, perché non puo esser vero
tutto e il contrario di tutto, non si pud
pretendere di fissare 1’anno preciso quan-
do non sia certo il secolo, né si possono
definire i particolari senza chiarire il qua-
dro d’assieme. E” un comodo alibi quello
di ritenere validi i segni di valore solo
internamente a ciascun tipo di metallo, e
pretendere che all’esterno essi non funzio-
nassero. E’ probabile siano le ipotesi di
datazione, in questi casi, che non funzioni-
no, perché contrarie a dati evidenti, che
possono essere ignorati solodauna visione
ideologica, conformistica o utilitaristica.
Tante volte essa ha padroneggiato la sto-
ria. La storia ¢ sempre stata scritta dai
vincitori. E’, anche oggi, una triste serie di
guerre e in ogni guerra la prima vittima ¢ la
verita. Le vicende delle interpretazioni delle
coniazioni etrusche e romane ne sono un
caso esemplare. Sono piu interessanti,
quasi, delle vicende delle coniazioni stes-
se.

La tabella dei segni di valore etruschi,
composta pazientemente sulla pagina, si
guarda con incredulo stupore. Sono le
nostre monete che affiorano da un mondo
silenzioso, di cui non sapevamo |’esisten-
za, di duemila anni fa, da un “inverno con
cento colline e non un uccello, con mille
sentieri e non un’impronta”. E” la scoperta
di un passato che non ha posto nella storia,
di un dipinto rimasto fuori dalle pinacote-
che, di musica che non viene dai teatri. E’
una verita che affiora tra i crateri di un
bombardamento a tappeto, ed € per questo
ancora piu preziosa.

Giuseppe Amisano

NOTE

(1) Oggi si promuovono ovunque studi
sulla civilta degli Etruschi, in partico-
lare sulla loro lingua. Essa & tuttora in-
decifrabile ¢ non si conosce neppure
con certezza a quale ceppo appartenga.
Una cosacomunque sappiamo, che non
sarebbe stato cosi se i Romani non
avessero manifestato una feroce avver-
sione verso i fondatori dell’Urbe, can-
cellandone ogni traccia di memoria.
Plinio il Vecchio, che nel I secolo d.C.
redasse una breve storia della moneta-
zione antica d’Italia, ricordava ancora
il denario d’oro coniato dai Tirreni;
certamente conosceva le denominazio-

ni etrusche di tutte le monete della ta-
bella. Poeti etruschi scrissero in latino
senza poter lasciare traccia della lette-
ratura dei Tirreni. Claudio, divenuto
imperatore, abbandono al loro destino
di oblio i venti volumi della storia del
popolo rasenna che in gioventi aveva
scritto. Ancor oggi sulle bancarelle di
Porta Portese si evita l’unico bronzetto
etrusco abbastanza comune, ritenen-
dolo oggetto di iettatura.
Malgrado le innumerevoli dichiarazio-
ni di amore verso la cultura, tutte le
culture, gli affari del mondo vanno pit
0 meno come una volta. Percio la storia
non si sofferma volentieri sulle colpe
dei vincitori. Si scrivono migliaia di
pagine allaricerca delle civilta sconfit-
te del passato, senza curarsi molto di
quelle presenti. Si commemora I’ anni-
versario dell’ultima, incredibile guer-
ra, senza ricordare il numero delle vit-
time innocenti. Si pagano decine di
miliardi per i quadri di Van Gogh, che
sopravvissero all’artista, tra 1’indiffe-
renza degli intellettuali del tempo, solo
per la premurosa cura di un fratello.
Ci0 che sopravvive & solo una parte del
nostro passato. Il vento cancellale orme
dei popoli vinti. Le nostre radici sono
velate di mistero quasi quanto il futuro.
(2) Non ritengo sia il caso di dilungarmi
ancora su questo argomento, perché la
storia della datazione del denario & a
tutti nota. Tradizionalmente fissata al
268 a.C., sulla base di un’interpreta-
zione letterale ma errata della Historia
di Plinio, fu abbassata, per geniale in-
tuizione, di quasi un secolo negli anni
30 da Mattinghy e Robinson, e questa
data segno una svolta nell’interpreta-
zione “dell’alterna onnipotenza™ delle
antiche genti. L archeologia confermo
ampiamente questa datazione, ma nel
1960 la spedizione americana che sca-
vava sotto le fondamenta di Morganti-
na trovo un denario, tre quinari ed un
sesterzio in un piccolo vaso nel tempio
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di Demetra e Kore. In un primo tempo
non si diede importanza alla scoperta,
ma in seguito quella parte della intelli-
ghentia che non si era mai rassegnata
ad abbandonare la datazione tradizio-
nale, da essa denominata teoria classi-
ca, attribuendo con certezza quello
strato alla presa romana di Morgantina,
fisso il 211 a.C. quale terminus ante
quem per la datazione del denario. In
realta i ripostigli della seconda guerra
punica indicano concordemente che le
didracme ridotte furono le monete usate
su entrambi i fronti della guerra, ed
anche gli autori, quali Crawford (212/
211) ed Arslan (215/214) che tengono
conto di questo rerminus cadono in
palesi contraddizioni.

La metrologia e la storia indicano che
I’introduzione del denario coincise con
una profonda riforma della monetazio-
ne, inquadrabile in un disegno pil
ampio, che consisteva nella completa
romanizzazione dei popoli, ed era
posteriore alla presa di Cartagine.
Quando i Romani dettarono nel 188
a.C. ad Antioco II1 di Siria le condizio-
ni di pace imposero i tributi, in ragione
di 12.000 talenti, in dracme del miglior
argento, specificando che il peso di
ciascuna dracma doveva essere non
inferiore a 4,36 grammi. (Polibio XXI
-45). Non si pud non porre in relazione
questa clausola con la coeva coniazio-
ne della dracma romana di 4,36 gram-
mi, quale era appunto il denario. Pochi
anni dopo il peso del denario fu ridotto
a 3,86 grammi e questa clausola sareb-
be parsa anacronistica.

(3) Non si pud ormai piu rimanere dell’o-
pinione che il denario sia un’invenzio-
ne romana; Crawford asserisce che non
vi & prova né probabilita che la parola
denario esistesse prima della coniazio-
ne della moneta con i Dioscuri. Ma I’e-
spressione di Plinio testimonia la de-
nominazione etrusca del denario, e ’ar-
cheologia ne conferma la presenza.
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