
3

ALCUNE MONETE IN BRONZO 
DELLA MAGNA GRAECIA DI 
DUBBIA ATTRIBUZIONE
[INCERTI SITUS]

di Pasquale AttianeseGli studiosi numismatici del XVIII e XIX secolo, quali il Fiorelli, il Riccio, il 
Garrucci, il Minervini, il Sambon ed altri, nei loro testi ancora validi ed utili, 
spesso hanno descritto e presentato nelle tavole a disegno, delle 
monete “strane”, non sempre riconosciute davvero esistenti, 
dalla cosiddetta “Scienza Ufficiale” moderna (intendo, qui, 
riferirmi alle Soprintendenze archeologiche ed alle Università), 
la quale, a torto, è convinta d’essere l’unica e sola depositaria 
del vero. Infatti, quegli eruditi, che pure hanno contribuito 
significativamente al progresso della numismatica, sono consi-
derati, nella migliore delle ipotesi, mistificatori del vero, adusi 
ad esibire esemplari completamente inventati, frutto della loro 
galoppante fantasia. Non essendo possibile, in passato, avere 
delle tavole fotografiche, si usava ritrarre le monete a china o 
a matita. In tal modo, risultava comodo aggiustare o ritoccare 
il disegno secondo quello che il ricercatore voleva dimostrare. 
In effetti, bisogna ammetterlo, talvolta, o per scarsa conser-
vazione dell’esemplare disponibile, o per cattiva lettura dello 
stesso, qualche particolare è stato arbitrariamente aggiunto, 
eliminato o alterato. Si tratta, però, di pochi casi isolati e non 
certo voluti o dovuti ad una palese malafede. 

 Personalmente, poiché da decenni ormai, vado interessan-
domi alla monetazione della Megàle Ellàs, posso affermare 
d’aver verificato in grandissima parte l’esistenza di quegli 
esemplari che gli antichi numismatici esibiscono in disegno 
nelle tavole accluse alle loro opere. Quindi, a dispetto dei tronfi 
“Soloni” della numismatica, specialmente italiana, la reale 
esistenza di quelle monete, delle quali nessuno era stato capace 
di riscontrare alcunché, è stata abbondantemente asseverata. 

 Per dimostrare quanto si possa essere in errore a causa d’as-
surdi preconcetti e di conseguenza decretare giudizi frettolosi 
ed incontrollati, argomento di quest’articolo saranno tre serie 
di monete enee, variamente interpretate e non concordemente 
attribuite dagli studiosi antichi e dai moderni, qui esibite in foto per fugare ogni 
perplessità e dubbio. Anzi, per correttezza scientifica, mi sono attivato d’appu-

Gennaro Riccio, Repertorio ossia descri-
zione e tassa delle monete di città antiche. 
Napoli 1852, Tav. II.

L’AUTORE RISCOPRE TRE EMISSIONI DI MONETE DI BRONZO DELLA MAGNA GRE-
CIA CHE IN PASSATO SONO STATE OGGETTO DI DISCUSSIONE TRA GLI STUDIOSI. 
SONO MONETE CON SIMBOLI DI CROTONE E METAPONTO MA QUALE DELLE DUE 
CITTA’ LE CONIO?
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rare, quando possibile, la loro esatta provenienza dagli strati archeologici dei 
luoghi, oggetto di ricerca.

Prima serie

Disegno tratto dalle tavole del Fiorelli, del Riccio e del Garrucci: i tre autori infatti hanno riportato 
il medesimo disegno.

Ingrandimento 5 volte del naturale.

Spulciando i libri antichi risulta che il primo a pubblicare questo pezzo 
sia stato Giuseppe Fiorelli1, seguito da Gennaro Riccio2 e quindi da Raffaele 
Garrucci3.

Dai disegni è facile constatare che i tre autori del passato avevano per le 
mani un pezzo scarsamente conservato. Al contrario quello che sono riuscito ad 
avere disponibile fa chiaramente vedere i chicchi ai lati del tripode mentre sul 
rovescio si notano le lettere che vanno a comporre la scritta MET.

1 G. Fiorelli, Osservazioni sopra talune 
monete rare di città greche, Napoli 1843.
2 G. Riccio, Repertorio ossia descrizione e 
tassa delle monete di città antiche, Napoli 
1852, pag. VII, 6 concordia tra Metaponto 
e Crotone.
3 R. Garrucci, Le monete dell’Italia antica, 
Roma 1885 tav. CV n. 30, a pag. 139 (cita il  
Minervini, Osservazioni Numismatiche,n. 
143, tav. 111, 141 – Confederazione Me-
taponto Crotone).

Æ – Ø mm 17 – Peso g 4,02 – Asse di Conio  h 2
D/ Tripode delfico con cortina su linea d’esergo, chicco di grano per ogni lato 
del lebes.
R/ Spiga di grano, a destra tracce della legenda MET. 
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Il tondello è stato ricavato dal procedi-
mento della fusione con tecnica cosiddetta 
en chapelet, come attesta il codulo parzial-
mente superstite [h 10-11 diritto] e la traccia 
del taglio di tenaglia [h 2-3 rovescio]4.

Il diritto esibisce un tripode quasi stiliz-
zato e di foggia abbastanza arcaica. Il piano 
della raffigurazione si presenta quasi stacca-
to e di forma perfettamente rotonda rispetto 
alla periferia del tondello. In base allo stile 
caratterizzante i tipi, si può inquadrare l’arco 
cronologico dell’emissione tra la prima e la 
seconda metà del IV secolo a.C.

 Il problema è se debba essere attribuita a 
Metaponto oppure a Crotone e dove sia stato 
coniata. È anche verisimile che l’emissione 
stia effettivamente a significare una summa-
cia [=alleanza] tra Metapontum e Kroton, 
non però espressamente comprovata dalle 
antiche fonti storiografiche. Il fatto che il 
tripode (tipo predominante nell’arco di quasi 
tutta la monetazione di Crotone), si trovi 
collocato sul diritto e, quindi, sul lato prin-
cipale,  spingerebbe a credere l’emissione 
curata dalle officine monetali crotoniati. Sul 
rovescio, però, appare inequivocabilmente 
l’etnico MET, che fa propendere ad una 
coniazione metapontina, specialmente per 
l’assenza della scritta KRO. C’è da conside-
rare che entrambe le Poleij [=Poleis] erano  
’Apoikiai [=colonie] d’origine delfica, pur 
essendo la ktisij [=fondazione] di Crotone 
più antica di circa un settantennio. 

Elemento assolutamente certo è la provenienza di questo strano pezzo da 
Crotone, in località fiume Esaro, intorno al 1973.

 A questo punto non sono in grado d’esprimere un parere definitivo; nella 
storiografia greco-latina si parla in svariate occasioni degli ottimi rapporti tra le 
due città doriche, che, spesso, sono definite legate da particolari vincoli di sangue 
e da vivaci relazioni politiche e commerciali. In via del tutto ipotetica potrebbe 
trattarsi di un’emissione concordata tra i due centri ed è quindi presumibile 
che altresì a Metaponto siano stati ritrovati esemplari pertinenti a questa serie. 
Allo stato, però, la questione rimane aperta e sarà necessario attendere ulteriori 
ritrovamenti per determinare con maggiore esattezza a quale delle due città le 
monete di questa, peraltro scarsissima, emissione, debbano essere riferite. Da 
notare che la moneta confluita nella tavola del Fiorelli sia la stessa di quell’esibita 
alla tavola II del Riccio ed alla CV n. 30 del Garrucci. Evidentemente gli autori 
si citavano a vicenda, riportando il medesimo disegno, con la sola difformità 
dall’esemplare da me fotografato, consistente nella presenza dell’airone sulla 
destra del tripode, invece del chicco. Quasi certamente il pezzo visto dagli 
studiosi passati non doveva essere molto visibile sul lato destro e perciò, più o 
meno arbitrariamente, il compilatore delle tavole ha tracciato sul lato destro del 
tipo primario un accessorio ricorrente sulle monete di Crotone.

4 T. Hackens, Terminologie et techniques 
de fabrication, in Numismatique antique, 
Problèmes et méthodes, Nancy-Louvain 
1975 pag. 5.

Tavola tratta da L. Sambon, Recherches 
sur les monnaies de la presqu’ile italique 
depuis leur origine jusqu’à la bataille 
d’Actium. Napoli 1870.
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Æ –  Ø mm 15 – Peso g 2,90 – Asse di conio h 5
D/ Tripode delfico su linea d’esergo, sulla destra lievi tracce di un simbolo che 
potrebbe essere un airone.
R/ Spiga di grano e tracce della legenda MET sulla destra.5

Riproduzione fotografica alla tav. 25 n. 
1250 della S.N.G. Danish Copenhagen 
Museum.

Seconda serie

Di questa serie abbiamo un’illustrazione alla tavola XXI n. 44 di L. Sambon 
(l’autore, a pag. 270, n. 95, fornisce persino il peso g 4,10 ed il grado di rarità 
R2). È difficile che negli studi sette-ottocenteschi sia registrato il peso, mentre 
il Sambon lo fornisce per molti dei pezzi che va a descrivere. 

Nel caso di quest’emissione, caratterizzata da un numerario più consistente, 
siamo meglio informati, in quanto vi è la riproduzione fotografica alla tav. 25 
n. 1250 (g 3,84 – Ø mm 16 – Asse di conio h 10) della S.N.G. di Copenhagen 
ed alla tav. 35 n. 1020 (g 3,58 – Ø mm 15 – Asse di conio h 7) della S.N.G. 
Deutschland Staatliche München. Nella Collection Maddalena, Paris 1903, lotto 
n. 380, pag. 45 viene menzionato un ulteriore esemplare. In tempi recentissimi 
il Rutter6, a pag. 138 n. 1637, descrive, ma non illustra, un altro pezzo simile e 
lo data al 415-350 a.C.

Le monete citate, più le due da me pubblicate7, presentano la medesima tipo-
logia al diritto ed al rovescio. Il tripode è raffigurato isolato e privo di simbologia 

Ingrandimento 5 volte il naturale.

Disegno tratto della tav. XXI del Sambon.

5 P. Attianese, Kroton la monetazione di 
bronzo, Soveria Mannelli 2005, pag. 337 
n. 102 (quest’esemplare).
6 N.K. Rutter, Historia Numorum, Italy, 
Londra 2001.
7 P. Attianese, ibidem, pag. 336, 337.

Riproduzione fotografica alla tav. 35 n. 
1020 della S.N.G. Deutschland Staatliche 
München Museum.
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Ingrandimento 3 volte il naturale

Di quest’altra insolita serie, nota senza dubbio per un maggior numero 
d’esemplari rispetto alle altre due, è proponibile un inquadramento cronologico 
nella fase iniziale delle emissioni enee a Crotone ed a Metaponto. La S.N.G. 
danese ne riporta uno similare alla tav. XXV n. 1270 (Ø mm 12,5 – g 1,59 – Asse 
di conio h 12, a s. del tripode MET(A). Sul rovescio lettere H ed H, attribuita a 
Metaponto e datato al IV-III secolo a.C.

accessoria. Anzi, sull’esemplare raffigurato dalla S.N.G. danese, accanto alla 
spiga, sulla destra, si nota la scritta META. 

 Dunque, le questioni sollevate per la prima serie sono le stesse anche per 
questa. Non sembra possibile stabilire con matematica certezza se la coniazio-
ne sia avvenuta a Metaponto oppure a Crotone. Il dato oggettivo del tripode, 
collocato sul diritto (conio fisso d’incudine) farebbe ipotizzare l’attribuzione 
alla zecca di Crotone. La spiga, messa sul rovescio (conio mobile di martello) 
pur inducendo a credere ad una minore importanza della zecca metapontina, 
rappresenta, però, una più valida prova d’attribuzione alla città di Nestore. 

 So per certo che esemplari simili sono venuti alla luce nel territorio lucano 
ed in quello del Bruttium e questo la dice lunga sul numerario circolante in en-
trambe le città. Dalle informazioni da me accertate, sembra che nell’hinterland 
crotoniate di questa serie si siano verificati ritrovamenti in maggior quantità di 
Metaponto.

 Dunque, ancora una volta, la vexata quaestio non può considerarsi risolta, 
dal momento che non sembra giusto attribuire la paternità della coniazione 
all’una o all’altra delle due importanti città della Magna Graecia.  

 
Terza serie

Æ – Ø mm 12 – Peso g 2,20 – Asse di conio h 2
D/ Tripode delfico su linea d’esergo.
R/ Chicco di grano, a s. lettera H a d. T.8

8 P. Attianese, ibidem, pag. 121 n. 8 (que-
st’esemplare).
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  Il Rutter, stranamente, ne cita un pez-
zo al n. 1638 pag. 138 [diritto tripod, at l. 
META or ME-TA, rovescio Barley grain, 
H-E or T-E, retrograde] ed un altro al n. 
2204, pag. 173, con relativa illustrazione 
alla tav. 38, dove sul rovescio del chicco 
è presente una T incusa. (La cronologia 
è fissata tra il 425 ed il 375 a.C.).

Marina Taliercio Mensitieri9 alla nota 
10 di pag. 113, scrive: La lettera H, che 
talora è leggibile nel campo, come il T 
inciso sul chicco, non sono d’immediata 
ed univoca interpretazione: segno di 
zecca o l’iniziale di un nominale? In 
questa seconda alternativa, proponibile 
anche per l’analogia con l’uso attestato 
su altre monetazioni enee della Magna 
Graecia, come ad esempio sulla serie 

iniziale di Neapolis, l’identificazione dei nominali resta legata ad una più 
ampia base statistica che consenta di definire l’eventuale rapporto e, quindi, 
il sistema ponderale.

Oltre ai pezzi già pubblicati, ne presento qui altri due.

9 E. Spagnoli, Marina Taliercio Mensitieri, 
Ripostigli della piana lamettina, IRACEB, 
Soveria Mannelli 2004.

1) Æ – Ø mm 13 – g 1,79 – Asse di conio h 10
D/ Tripode delfico su base d’esergo, a sinistra si vedono chiaramente due lettere 
ad andamento sinistrorso AT; a destra si nota la presenza d’altre lettere (ME?), 
ma data la quasi totale cancellazione, non è possibile affermare quali possano 
essere. 

Ingrandimento 3 volte il naturale.

Il tempio di Hera nel parco archeologico 
di Metaponto.
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R/ Chicco, a s. H.

2) Æ – Ø mm 10,5 – g 1,50 – Asse di conio h 10
D/ Tripode delfico con cortina, su linea d’esergo.
R/ Chicco, al centro incusa lettera T , a sinistra E, a destra H.

Ingrandimento 3 volte il naturale

E’ agevole verificare che si tratta di tre esemplari diversi per stile e ricavati da 
diverse accoppiate di conio. Il tripode, sempre spoglio e di stile arcaico è ca-
ratterizzato da tre diverse tipologie. Il chicco, pur con lievi divergenze, rimane 
sostanzialmente invariato, a parte quel T [=tau] incuso dell’esemplare n. 2.

Da un punto di vista strettamente archeologico, esemplari di quest’enig-
matica serie sono venuti alla luce sia a Crotone e sia a Metaponto. Il pezzo n. 
2, sempre ammesso che la legenda sia davvero META, fa subito pensare ad 
una coniazione in officina metapontina. Gli altri non confermano, all’opposto, 
questa tesi. Il tripode di questi sottomultipli è molto simile a quello impresso 
su un’altra serie crotoniate, coeva con questa, che sul rovescio reca una testina 
d’aquila di profilo10 e ciò penderebbe a favore di Crotone.

 Insomma, come si può notare, è un bel rompicapo e le tre serie non consen-
tono oggettivamente, una sicura attribuzione ad una delle due Poleis ubicate sul 
golfo di Taranto, distanti fra loro circa 200 km.

 Nemmeno il mercato numismatico italiano ed estero (aste e listini di vendi-
ta) ci può essere d’aiuto nella soluzione del problema, in quanto sono davvero 
pochissimi i pezzi apparsi pertinenti alle tre serie e, comunque, sono stati varia-
mente attribuiti. Un pezzo simile è stato offerto all’asta XXXI, Ottobre 1996, 
tav. VII n. 191, della ditta F. Sternberg di Zürich (attribuito a Metaponto). Lo 
stesso esemplare è confluito nell’asta 17 (4 Ottobre 2005) lotto 49, della Münzen 
& Medaillen GmbH, Weil am Rhein, Sammlung Hans Hermann Gutknecht, 
attribuito a Metaponto e datato al 420-400 a.C.

Mi sono preso la briga di passare in rassegna tutte le aste delle seguenti case: 
Italo Vecchi ltd, London, Aste dal Febbraio 1996 al Giugno 2006; H. Lanz, 
München dal Maggio 1989, al Giugno 2008; G. Hirsch, Nachfolger, München, 
aste dal Novembre 1999 al Giugno 2008; D. Gorny & Mosch, München, aste 10 P. Attianese, ibidem, pag. 119 n. 7.
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da Aprile 1993, ad Ottobre 2007; Numismatica Ars Classica, Zürich, dal Marzo 
1989 ad Aprile 2008; C.N.G. Lancaster London, dal Dicembre 1997 al Gennaio 
2007; Asta del Titano di San Marino, dal Dicembre 1996 ad Aprile 2008 e tante 
altre, ma in nessuna di esse sono mai stati offerti esemplari pertinenti alle tre 
serie. Siamo, quindi di fronte a monete di una certa rarità e che di sicuro non 
ebbero una gran quantità d’esemplari coniati.  

 Pertanto, la parola fine non si può dire. Sarà opportuno che vengano alla 
luce altri esemplari meglio conservati per una lettura delle scritte chiara ed 
inequivocabile.

Invito, quindi, anche i lettori di quest’importantissima rivista a fornire qualche 
più preciso ragguaglio a dimostrazione dell’una o dell’altra tesi.

Per ora, a conclusione del mio discorso, posso azzardare qualche ipotesi. 
Per esempio si potrebbe pensare a coniazioni concordate nelle due città che 
consentissero una libera circolazione in entrambi i territori e non è detto che 
non ci fossero degli arconti monetali [arcwntej nomoqhtai] i quali, per accordi 
politici ed economici, coniavano la medesima tipologia, riconoscendo una certa 
superiorità a Crotone (e questo potrebbe, in parte, spiegare il motivo della raffi-
gurazione del tripode sui diritti), non senza, per converso, trascurare Metaponto 
per la presenza della spiga e del chicco, simboli precipui della zecca lucana.

 Questa congettura trova riscontro nel fatto che i due centri, entrambi colonie 
doriche d’origine delfica, adoperavano il tripode, emblema tipico della Pizia, che 
s’appoggiava sul lebes per essere calata nella voragine e dettare gli oracoli. Non 
dimentichiamo, inoltre, che Crotone era la sede della Lega italiota, istituita per 
contrapporsi alle mire espansionistiche di Dionigi il Vecchio. E forse per questo 
motivo il tripode lo vediamo sul diritto. Ma potrebbe anche non essere così.

Crotone, Colonna del tempio di Hera La-
cinia.
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 Rimane, inoltre, un’ultima amara constatazione: cosa alla fin fine stiano a 
voler significare queste serie, non c’è dato sapere, stante il silenzio delle fonti, 
almeno quelle in nostro possesso, che avrebbero potuto fornire argomentazioni 
più dettagliate.

Concludendo, siamo di fronte ad un altro dei numerosi enigmi riguardanti 
l’antichità, in particolar modo per le monete di bronzo, il cui studio implica 
cimentarsi in un vasto campo poco o per nulla noto. Infatti, le coniazioni in 
metallo vile sono state per lo più trascurate dalle collezioni pubbliche e private. 
Questo scarso interesse per il bronzo (solo da pochi anni a questa parte s’avverte 
una maggiore attrattiva da parte dei raccoglitori) è dovuto ai tanti problemi ben 
lontani da una sicura risoluzione, che costringe i ricercatori a vagare nel buio 
delle ipotesi e senza mai poter esser certi dei risultati acquisiti.
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